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GERAI MODERUOTAS POKALBIS APIE KANTÀ
Aptariama knyga1  turëjo anksèiau ar vëliau pa-
sirodyti. Galbût ji galëjo pasirodyti ir daug anks-
èiau. Taèiau Jûratë Baranova ne ið tø þmoniø,
kurie tiesiog juda maþiausio pasiprieðinimo krei-
vëmis, nubrëþtomis institucinio spaudimo laukø.
Ji eina á tà patá tikslà pagal savo asmeniná grafi-
kà. Ji prie jo artëja, tapusi viena þinomiausiø Lie-
tuvos vieðøjø intelektualiø, pirmàja Lietuvos fi-
losofijos profesore moterimi. Baranovos autori-
tetas yra itin didelis tarp atvirø feminizmo idë-
joms Lietuvos intelektualiø moterø. Ne vienai
jø Jûratës tekstai ir asmeninis pavyzdys padëjo
apsispræsti lemtingø egzistenciniø sprendimø
kryþkelëse, pasiryþti jos pavyzdþiu siekti profe-
siniø aukðtumø. Kada nors bus ávertinti ir pla-
èiosioms masëms maþiau matomi Jûratës Bara-
novos nuopelnai pristatant Lietuvos filosofijà uþ-
sienyje. Ji prisiëmë daug laiko ir darbo reikalau-
janèius Lietuvos filosofø darbø rinktiniø anglø
kalba leidëjos ir redaktorës rûpesèius2. Ðio jos
darbo vertæ norëèiau ypaè pabrëþti: etnofiloso-
fijø tyrinëtojams (kaþin ar dar kam nors galime
bûti ádomûs), neskaitantiems lietuviðkai – tai
bene vienintelis informacijos apie filosofijos Lie-
tuvoje praeitá ir dabartá ðaltinis. Prie to akade-
minës karjeros slenksèio, kuris vadinamas ha-
bilitacija (ir kuris, beje, kiekvienu momentu ga-
li iðnykti, atsakingoms institucijoms pagaliau nu-
sprendus jà panaikinti), Baranova artëja áneðusi
itin svarø indëlá á aukðtosios ir vidurinës mo-
kyklos pedagogikos aruodà. Tas indëlis – tai jos
chrestomatijos Filosofinës etikos chrestomatija
(Vilnius: Alma littera, 1998), Istorijos filosofi-
ja (Vilnius: Alma littera, 2000), vadovëlis Filo-
sofija (bendraautorystë su T. Sodeika; Vilnius:
Tyto alba, 2002) ir knyga mokytojams Etika:
filosofija kaip praktika (Vilnius: Tyto alba,
2002). Pastarajai aptariama knyga savo dalyku
yra artimiausia. Taèiau jos þanras – kitas. Tai po
kiek uþtæstos áþangos pagaliau ir reikia pasaky-
ti: aptariama knyga yra Baranovos habilitacinë
monografija. Apie tai byloja áraðai antraðtinia-
me lape, informuojantys kad ji „rekomenduota
spaudai kaip mokslinë monografija“, recenzen-
tø pavardës, santrauka anglø kalba, dalykinë ir
asmenvardþiø rodyklë, detaliai artikuliuota tu-
rinio struktûra. Ðiuo metu galiojantys habilita-
cijos nuostatai ið recenzento reikalauja ávertinti
pretendento darbø kiekybæ ir kokybæ. Habilita-
cija suteikiama uþ 15 straipsniø (þinoma, ne bet
kur, o vadinamuosiuose pripaþintuose leidiniuo-
se) arba uþ monografijà ir ne maþiau kaip aðtuo-
nis straipsnius. Tai reiðkia, kad habilitacija tei-
kiama ne uþ vienu prisëdimu paraðytà ákvëptà
rapsodijà ar primargintà „paklodæ“, bet uþ per
 1 Baranova, Jûratë. XX amþiaus moralës filosofija:
pokalbis su Kantu. Vilnius: VPU leidykla, 2004.
 2 Þr. Baranova, Jûratë (Ed.) Lithuanian Philosophy:
Persons and Ideas. Lithuanian Philosophical Studies, II.
Cultural Heritage and Contemporary Change, Series IVA,
Central And Eastern Europe, Vol. 17. Washington: The
Council for Research in Values and Philosophy, 2001;
Baranova, Jûratë (Ed.) Contemporary Philosophical Dis-
course in Lithuania. Lithuanian Philosophical Studies,
IV. Ed. Jûratë Baranova. Cultural Heritage and Con-
temporary Change, Series IVA, Central And Eastern Eu-
rope, Vol. 26. Washington D. C.: The Council for Rese-
arch in Values and Philosophy, 2005.
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daugelá metø asketiðkoje profesionalo speciali-
zacijoje iðkentëtus vaisius. Taip ir yra ðiuo atve-
ju: uþmetæ aká á literatûros sàraðà, matome, kad
monografija vainikuoja daugelio metø triûsà. Su-
skaièiavau per deðimt autorës straipsniø, gvil-
denanèiø etikos problematikà ir paskelbtø pri-
paþintuose leidiniuose. Kadangi ne vienà jø te-
ko skaityti ar recenzuoti, nesunkiai juos atpaþi-
nau monografijos tekste. Jie tapo jos skyriais,
statybiniais blokais, naujame kontekste ágyda-
mi ir gilesnæ prasmæ.
Dvyliktame puslapyje autorë nurodo tikslø
laikà ir aplinkybes, pagimdþiusias habilitacijos
sumanymà. Tai 1995 m. geguþës 8–9 d., kai au-
torei Lenkijos mokslø akademijoje Varðuvoje te-
ko dalyvauti vieðuose Rorty ir Jürgeno Haber-
maso debatuose. Bûtent èia ji ir praregëjo: uþ
debatø stalo sëdëjo treèias dalyvis (o gal tik jo
ðmëkla?) – Imanuelis Kantas. Taèiau tas prare-
gëjimas atëjo ne ðiaip sau – kaip matyti ið kny-
gos bibliografijos, aptariama knyga yra ne de-
ðimties, bet gerokai ilgesnio darbo vaisius. Pir-
mosios autorës publikacijos, nagrinëjanèios eti-
kos ir glaudþiai su ja susijusios politikos filoso-
fijos problematikà, iðëjo dar praëjusio ðimtme-
èio paskutinio deðimtmeèio pradþioje. Tad Kan-
to ðmëklos regëjimas Varðuvoje Baranovai tik
padëjo sustruktûrinti jau esamà ádirbá ir sutelkti
savo tolesnius tyrimus á etikos sritá.
Monografija padeda geriau suvokti ir jau mi-
nëto fenomenalaus autorës produktyvumo filo-
sofinës didaktikos baruose ðaltinius. Kanto
ðmëkla buvo ir tas aitvaras, kuris be paliovos
pildë jos filosofinës erudicijos aruodus, padëda-
vo rasti naujus klasikiniø tekstø perskaitymo
kampus. Kanto ðmëkla aplanko ne vienà filoso-
fà. Kai kuriuos ji netgi apsëda – antai XIX a.
pabaigoje–XX a. pradþioje daugelis Vokietijos
universitetø buvo tiesiog neokantiniø zombiø
knibþdëlynai. Su Baranova to neatsitiko – kny-
ga yra apie Kantà, bet ne neokantinë. Jai arti-
mesnë postmodernistinë filosofijos samprata, o
tiksliau – tas jos variantas, kurá dar 1979 m. sa-
vo knygoje „Filosofija ir gamtos veidrodis“ pa-
skelbë Richardas Rorty, vienintele galima to-
lesnio filosofijos gyvavimo forma laikæs „edifi-
kuojanèio pokalbio“ palaikymà. Kai þinai, kad
Baranovos daktarinë disertacija buvo skirta
W. Jameso tiesos sampratai, tai ir jos simpatijos
Rorty, ir pasirinktas Kanto recepcijos analizës
kampas nestebina – amerikietiðkoji pragmatiz-
mo filosofijos tradicija yra tas giluminis vardik-
lis, kuris visus tuos dalykus susieja á klasterá ar
geðtaltà. Tokios jau tos ankstyvosios intelektua-
linës meilës – daþniausiai jos bûna paèios pa-
stoviausios. Jos kartais ir paèiam mylëtojui to
nesuvokiant lemia, kà jis ar ji pasirenka intelek-
tualiniø nuotykiø partneriu, o kà ðaltai ignoruo-
ja brandos metais. Dvasia, o ne kûnas pritraukia
ilgesniam laikui.
Taigi knyga yra Kanto moralës filosofijos re-
cepcijos XX a. filosofijoje analizë, kurioje ta re-
cepcija suprantama kaip rortiðkas edifikuojan-
tis pokalbis. Ji ir pati yra paraðyta bûtent tokio
edifikuojanèio pokalbio maniera. Tai, kà knyga
pateikia, – savotiðka autorës moderuoto svar-
biausiø dvideðimtojo amþiaus filosofinës etikos
teoretikø pokalbio su Kantu ir apie Kantà pa-
norama. Vaizdas, kuris atsiveria skaitytojo
akims, kiek primena Rafaelio paveikslà „Atënø
mokykla“, kurá po pietø uþsnûdæs prie knygos
taip mëgdavo sapnuoti Wilhelmas Dilthey’us,
tas didysis XIX amþiaus edifikatorius3. Ið pir-
mo þvilgsnio – tai ðurmuliuojanti filosofø, gar-
siø „mirusiø baltøjø vyrø“ minia. Taèiau ásiþiû-
rëjæ matome, kad tie vyrai yra tvarkingai suso-
dinti á grupeles, kuriose vyksta edifikuojantys
 3 Þr. Dilthey, W. „Sapnas“, in Kultûra ir istorija.
Sud. V. Berenis. Vilnius: Gervelë, 1996, p. 37–42.
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pokalbiai apie tai, kà svarstë dar Platono sokra-
tiðkøjø dialogø herojai: apie gërá ir jo paþinimà.
Kas autorei labiausiai rûpi – tai parodyti, kad
visuose ðiuose diskusijø grupelëse matomas Kan-
tas arba bent jau jo ðmëkla.
Ekskursijà po XX amþiaus moralës filosofø
diskusijø klubus autorë pradeda nuo grupelës
anglosaksø Eliziejuje. Ko gero, jie pirmi todël,
kad paèiai autorei yra maþiausiai simpatiðki: pas
juos jà atveda pareiga ir reikalai, o ne potraukis.
Tai britø dþentelmenai, kurie rûpinosi etikos
problematikoje aptikti laukà, kuris bûtø priei-
namas grynai mokslinei analizei. Tai metaeti-
kos kûrëjai ir þymiausi jos atstovai G. E. Moore,
H. Prichardas, W. D. Rossas, A. J. Ayeris,
R. M. Hare. Kantas jiems rûpëjo kaip oponen-
tas ar sàjungininkas klausimu: kokia etikos sà-
voka yra pirminë – (savaiminis) gëris ar parei-
ga, ir kaip tinkamø metaetinei analizei, kuri sie-
kia atskleisti argumentacijos logikà ir jos klai-
das, argumentø autorius. Aplinkui vien solidûs,
bet uþtat ir kiek nuobodûs ponai. Antroje kny-
gos dalyje diskusijos kalba lieka ta pati, bet pasi-
keièia vieta, laikas, tema. Darosi ádomiau. Ðios
su Kantu (ir Aristoteliu) besiðnekuèiuojanèios
antros fokusinës grupës nariai – amerikietis
A. MacIntyras, kanadietis Ch. Tayloras, britas
B. Williamsas. Juos vienija nepasitenkinimas
Kanto formalizmu, metaetinës problematikos
praplëtimas istoriniu ir socialiniu matmeniu,
simpatijos Aristoteliui ir Aristotelio praktinës
filosofijos modernizacijos projektas. Pirmus du
– dar ir simpatijos Vakarø krikðèionybës pavel-
dui. Puiki konservatoriø draugija, kurioje neið-
girsi „politiðkai nekorektiðko“ þodþio. Numy-
lëti Alvydo Jokubaièio autoriai.
Treèioje dalyje atsiduriame ðiapus Laman-
ðo, pasigirsta vokiðka ir prancûziðka ðneka:
M. Scheleris, M. Heideggeris, J. P. Sartre’as,
P. Ricoeuras ir suprancûzëjæs mûsiðkis ið Vili-
jampolës Emanuelis Levinas. Padvelkia Pary-
þiaus kavinëmis, vokiðku alumi. Ðalia Kanto
ðmëklos ðmëþuoja praplikæs akiniuotas diedu-
kas. Ásiþiûrëjæ paþástame: Edmundas Husserlis.
Jeigu atsiþvelgsime á tai, kad patys anglosaksai
ir „kontinentalai“ vieni kitø neskaito ir neci-
tuoja (Rorty ðiuo atþvilgiu yra reta iðimtis), au-
torës geras abiejø filosofijos tradicijø iðmany-
mas palieka ypaè stiprø áspûdá. Kartu paaiðkëja,
koks iðmintingas buvo autorës pasirinkimas ieð-
koti bûtent Kanto ðmëklos. Kadangi Kantas yra
vienas ið nedaugelio „kontinentalø“, kuris aukð-
tai kotiruojamas anglosaksiðkoje idëjø birþoje,
su jo pagalba Baranova tarsi Beatrièë moderuo-
ja pokalbiui tarp, regis, visiðkai svetimø ir prie-
ðiðkø intelektualiniø pasauliø atstovø. Juk an-
glosaksui analitikui Heideggeris – tai baisesnis
uþ Ignalinos atominæ elektrinæ intelektualas
monstras, kuriam vieta Petro I spirituotø iðsigi-
mëliø kolekcijoje, laikomoje Sankt Peterburgo
Kunstkameroje, o egzistencialistui „kontinen-
talui“ koks nors Ayeris – tai savimi patenkintas
lëkðtas bedvasis tipelis, kuriam filosofija yra pa-
naði á þaidimà ðachmatais, intelektuali pramo-
ga, rafinuotas ezoterinis kalbinis þaidimas, o ne
taurios kanèios persmelkta autentiðko nerimas-
tingo buvimo myriop forma.
Ketvirtoje dalyje diskutuoja dvi vokiðkai kal-
banèios ðmëklos (Kantas ir Nietzsche), du ðiuo-
laikiniai intelektualai monstrai (þvelgiant an-
glosaksiðka analitiko akimi) ið Paryþiaus
M. Foucault ir J. Derrida bei „prancûziðka“
(postmodernizmo) liga apsirgæs renegatas Ror-
ty. Kvepia siera ir vazelinu, San Francisko gëjø
barais ir pirtimis, gurgþda odiniai SM apdarai,
tvyro prieblanda. Toliau vingis po vingio kyla-
me ið nublokðtø á þemutiná pragaro aukðtà inte-
lektualiø paleistuviø, iðkrypëliø bei tamsos ku-
nigaikðèio bendrø draugijos ir atsiduriame
Hyde parkà primenanèioje („praktinis protas
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tampa iðvieðintu“, kaip raðo autorë p. 274) þa-
lioje pievelëje, kur visiems gera pusryèiauti ant
þolës su J. Rawlsu, J. Habermasu, K. O. Apeliu.
Ypaè gerai jauèiasi Kantas: èia jo niekas nenori
dekonstruoti, apversti aukðtyn kojomis (mëgs-
tamas Karlo Marxo kovinis veiksmas) ar tiesiog
linksmai sumalti kûju á miltus (F. Nietzsche).
Visi savi – neokantininkai, nuosaikûs ir kon-
struktyvûs, kaip kastruoti, gerai atðerti naminiai
katinai. Paskutinieji puslapiai. Suvirpa recen-
zento ðirdis: ið krûmø iðnyra paþástama stam-
baus barzdoto vyro figûra: Maxas Weberis. Ið
paskos – smulkesnis, bet irgi toks patikimas, sa-
vas, sena knygos autorës (iðduosiu paslaptá) mei-
lë Karlas Popperis.
Mes visi namie, pas saviðkius, visi apsikabi-
na, pasibuèiuoja ir atsisveikina. Sudie, Kantai –
iki kito karto, t. y. iki kitos knygos. Tau laukti
neprailgs, nes ir Lietuvoje nëra galinèio Tave pra-
nokti savo patrauklumu paðnekovo su tais, kam
rûpi tiesa, gëris ir groþis. Tu esi labiausiai uþim-
ta, aukðèiausiai reitinguojama ið visø filosofijos
ðmëklø, tikra ðmëklø ðmëkla. Tau nereikia sam-
domø vieðøjø ryðiø specialistø paslaugø. Tu toks
pat patikimas kaip Tavo kategorinis imperaty-
vas – kas su Tavimi susideda, niekad nepraloðia:
Tu atveri tiesiausià kelià á (ne vien filosofinio)
elito gretas.
Angliðkoje knygos santraukoje autorë dar ir
tvarkingai iðvardija savo tyrimo prielaidas, hipo-
tezes, sunumeruoja rezultatus. Galbût, tai vertë-
jo padaryti ir lietuviðkame tekste. Kai autorë gina
Kantà nuo, jos nuomone, neteisingos kritikos, ji
kartu netiesiogiai daro prielaidà, kad reikia skir-
ti Kanto ðmëklà nuo „tikrojo“ Kanto. Taèiau
klausimo, kuris ar kieno Kantas yra tikrasis, au-
torë taip ir neiðkelia, apsiribodama moderatorës
vaidmeniu. Visiems Kanto interpretuotojams dau-
giau ar maþiau kliûva, kritikos taðkai visà laikà
keièiasi, taèiau jø judëjimo trajektorijoje gana
keblu iðryðkinti vienà sueigos taðkà, apibrëþiantá
tà perspektyvà, ið kurios bûtø matoma vientisa ir
nuosekli paèios autorës Kanto etikos interpreta-
cijos perspektyva. Be jos daug kur lieka ad hoc
Kanto apologijø áspûdis. Tiesa, autorë tikslo pa-
teikti savàjà Kanto etikos interpretacijà ar rekonst-
rukcijà knygoje ir nekelia. Jeigu tas tikslas buvo
árodyti, kad „ir tie autoriai, kurie neigë Kanto
etikà, neigdami jà vis dëlto negalëjo iðvengti jo
‘negatyvios átakos’“ (p. 18), tai jis áspûdingai pa-
siektas. Na, o minëtà properðà galima interpre-
tuoti autorës naudai – kaip þenklà, kad jos pokal-
bis apie Kantà nëra baigtas.
Knyga turi visus tuos bruoþus, kurie laiko-
mi bûtinais þanro, vardu habilitacinë monog-
rafija, atributais. Ji áspûdingai demonstruoja,
kad autorë atliko savo mokslo ir studijø kryp-
èiai reikðmingø darbø, turi motyvuotà moksli-
niø tyrimø programà ir taip nusipelno tapti ne
vien pirmàja Lietuvoje moterimi – filosofijos
profesore, bet ir pirmàja habilituota filosofijos
daktare.
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